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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบและพัฒนาการสกัดข้อมูลกึ่งมีโครงสร้างรายงานอุบัติเหตุทาง
ถนนที่รุนแรงบนเว็บไซต์ตามกระบวนการอีแอลที ด้วยการสร้างคลังข้อมูลค าศัพท์ร่วมกับการรู้จ าเอนทิตี้มา
สกัดข้อมูลใน 6 ประเด็น ได้แก่ จังหวัด วันที่ จ านวนผู้เสียชีวิต จ านวนผู้บาดเจ็บ ประเภทและจ านวนของ
ยานพาหนะท่ีเกิดเหตุ เพ่ือสร้างระบบค้นคืนสารสนเทศด้วยการน าเสนอภาพข้อมูลปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ผ่านทาง
เว็บไซต์ เมื่อประเมินความสามารถในการค้นคืนสารสนเทศ ในประเด็นจังหวัด และวันที่ วัดผลด้วยผู้เชี่ยวชาญ 
5 คน จ านวน 77 ครั้งตามจ านวนจังหวัดในประเทศไทย ท าซ้ าจนครบ 3 ครั้งแล้วน ามาหาค่าเฉลี่ย พบว่า ค่า
ความถูกต้อง ค่าความครบถ้วน และค่าประสิทธิภาพโดยรวม เท่ากับ 0.87, 0.85 และ 0.86 ตามล าดับ 
จากนั้นน ามาประเมินความถูกต้อง เลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น จ านวน 30 คน จากการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง ที่ความเชื่อมั่น 100% พบว่า ค่าเฉลี่ยผลการประเมินใน 4 ประเด็นจาก
การท าซ้ า 3 ครั้งคือ จ านวนผู้เสียชีวิต จ านวนผู้บาดเจ็บ ชนิดและจ านวนของยานพาหนะในที่เกิดเหตุ มีค่า
ความถูกต้องจากการประเมินของผู้ใช้คิดเป็นร้อยละ 93.48, 78.21, 81.74 และ 80.26 ตามล าดับ พบว่า 
เงื่อนไขในการสกัดข้อมูลตามล าดับก่อนหลัง ส่งผลต่อความถูกต้องของจ านวนผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต และการ
สร้างคลังค าศัพท์ชนิดของยานพาหนะที่เกี่ยวข้องร่วมกับการใช้หลักการรู้จ าชื่อส่งผลต่อความถูกต้องของ
ประเภทและจ านวนของยานพาหนะในที่เกิดเหตุแบบแปรผันตรง 
 
ค าส าคัญ: การสกัดข้อมูล ข้อมูลกึ่งมีโครงสร้าง อุบัติเหตุทางถนน การน าเสนอภาพข้อมูล 
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ABSTRACT 
The research aimed to design and develop a semi-structured data knowledge 

extraction system for major accidents via website based on the ELT process. By corpus-
based approach with named-entity recognition to extract data in 6 issues: province, date, 
number of death(s), number of injured, type and number of motor vehicle(s) involved in the 
accident to create an information retrieval system by interactive data visualization on 
website. The assessment of the retrieval of information system by province and date, it was 
conducted by 5 expert assessors for 77 times, covering 77 provinces in Thailand, then 
repeated the process 3 times and calculated the mean. It was found that the precision, 
recall and F-measure was 0.87, 0.85 and 0.86 respectively. To determine the validity of the 
system, a sample size of 30 from purposive sampling with reliability 100% confidence. The 
assessment by 30 users, repeated 3 times, in 4 issues: the number of deaths, number of 
injured, types and number of motor vehicle(s) involved in the accident.  The accuracy was 
93.48, 78.21, 81.74 and 80.26 % respectively. The research found that the sequence of 
information extraction conditions, before and after, affected the accuracy of the number of 
injuries and deaths. And the creation of vocabulary bank of the types of vehicles involved, 
coupled with the corpus-based approach named entity recognition method affected the 
accuracy of the type and number of motor vehicle(s) involved in the accident in direct 
variation. 
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บทน า 
 อุบัติ เหตุทางถนนนับเป็นหนึ่งในปัญหา
ส าคัญระดับโลก จากการรายงานขององค์การอนามัย
โลก (World Health Organization: WHO, 2018) 
พบว่า มีผู้เสียชีวิตจากการอุบัติเหตุทางถนนเฉลี่ยวัน
ละ 3,700 คน ซึ่งประเทศไทยมีผู้เสียชีวิตจาก
อุบัติเหตุทางถนนสูงที่สุดเป็นอันดับหนึ่งในเอเชีย 
และอันดับที ่9 ของโลก โดยมีประมาณการผู้เสียชีวิต 
32.7 คนต่อประชากรหนึ่งแสนคน หรือปีละ 22,491 
คน เฉลี่ย 60 คนต่อวัน ประเทศไทยเล็งเห็นถึง
ความส าคัญของการน าข้อมูลมาช่วยในการวางแผน
ป้องกันอุบัติเหตุทางถนน ด้วยข้อมูลสถานการณ์ที่
สามารถมองเห็ นแนวโน้ มความรุ นแรงของ
ปัญหา ตลอดจนสาเหตุและปัจจัยที่ท าให้ เกิด
อุบัติ เหตุ เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาอย่างเป็น
รูปธรรม อันจะเห็นจากมีการเก็บข้อมูลพ้ืนฐาน

ส าหรับการวิเคราะห์เชิงสถิติจากสถานการณ์ และ
สาเหตุการเกิดอุบัติเหตุทางถนน เพ่ือวิเคราะห์ถึง
แนวโน้มสถานการณ์อุบัติเหตุทางถนนรวมทั้งน ามา
ก าหนดทิศทางนโยบายต่างๆทั้งระยะเร่งด่วนและ
ระยะยาว แต่ปัจจุบันข้อมูลที่น ามาใช้มาจากหลาย
หน่วยงาน และมีวัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูล
แตกต่างกัน (ส านักโรคไม่ติดต่อ กรมควบคุมโรค, 
2559) ท าให้ข้อมูลจ านวนผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต
คลาดเคลื่อน และไม่มีข้อมูลจากหน่วยงานใดที่มี
ความครอบคลุมครบถ้วน จากปัญหาที่เกิดขึ้นท าให้
ข้อมูลอุบัติเหตุของประเทศไทยไม่เป็นที่น่าเชื่อถือ  
 ดังนั้น ข้อมูลที่น่าเชื่อถือและยังรอการ
น าไปใช้ประโยชน์อีกรูปแบบหนึ่ง นั่นคือการรายงาน
อุบัติเหตุในสถานการณ์จริง จากผู้รับผิดชอบในแต่ละ
พ้ืนที่ที่รายงานมายังศูนย์รับแจ้งอุบัติ เหตุ และ
ประสานการช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากรถ บริษัท



ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2563 หน้า 19  

กลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จ ากัด ผ่าน
เว็บไซต์ www.thairsc.com ในลักษณะรายงาน
อุบัติเหตุรายใหญ่ ที่มีข้อมูลที่ปรากฏบนเว็บไซต์
ตั้งแต่ปี 2557 – ปัจจุบัน ในรูปแบบของข้อมูล
ประเภทกึ่งมีโครงสร้าง จากการก าหนดหัวข้อใน
การบันทึกข้อมูล โดยแต่ละช่องเปิดโอกาสให้
ผู้รายงานสามารถใส่ข้อมูลตามสถานการณ์ที่
เกิดข้ึนจริง ท าให้ในแต่ละครั้งข้อมูลในการรายงาน
ขาดความถูกต้อง ไม่เป็นมาตรฐาน และแตกต่าง
กันไปตามบริบทของผู้รายงาน จึงยากที่จะน า
ข้อมูลการรายงานอุบัติเหตุมาใช้ให้เกิดประโยชน์
ในการวางแผนป้องกันและแก้ปัญหา  

ผู้วิจัยทราบถึงปัญหา และเล็งเห็นถึง
ความส าคัญของข้อมูล จึงออกแบบและพัฒนา
ระบบสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนนรายใหญ่
บนเว็บไซต์ ตามกระบวนการอีแอลที และค้นคืน
สารสนเทศด้วยเทคนิคการน าเสนอภาพข้อมูล เพ่ือ
น าข้อมูลดังกล่าวมาเป็นส่วนหนึ่งในการวางแผน
ป้องกันอุบัติ เหตุ  ตลอดจนเสนอแนวทางการ
ออกแบบและพัฒนาการสกัดข้อมูลประเภทกึ่งมี
โครงสร้าง และค้นคืนสารสนเทศในอนาคต 
 
วัตถุประสงค ์

1. เ พ่ือออกแบบและพัฒนาการสกัด
ข้อมูลกึ่งมีโครงสร้างตามกระบวนการอีแอลที  

2. เพ่ือค้นคืนสารสนเทศด้วยการน าเสนอ
ภาพข้อมูลแบบปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ 
ทบทวนวรรณกรรม 

1. อีทีแอล (Extract, Transform and  

2. Load : ETL) เป็นกระบวนการหนึ่งใน
ระบบคลังข้อมูล (Data Warehouse) เริ่มต้นจาก 
1) การสกัดข้อมูล (Kimball and Caserta, 2004) 
จากแหล่งข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบต่างๆ ซึ่งมีความ
ซับซ้อนในการเข้าถึงที่แตกต่างกัน 2) การเปลี่ยน
รูปข้อมูล (Golffarelli and Rizzi, 2009) เป็น
กระบวนการ ท าคว ามสะอาดข้ อมู ล  ( Data 
Cleaning) เพ่ือให้ได้คุณภาพ และเป็นมาตรฐาน
ส าหรับน าไปใช้งาน และ 3) การถ่ายโอนข้อมูลเข้า
สู่คลังข้อมูลที่ก าหนไว้ (Ponniah, 2010)  

จะเห็นได้ว่ากระบวนการอีทีแอลมีการ
น า ไปประยุกต์ ใช้ อย่ า งหลากหลาย ซึ่ งอาจ
เปลี่ยนแปลงล าดับการท างานตามความเหมาะสม
ในการด าเนินงาน ที่หลังจากการสกัดข้อมูลแล้วจึง
ถ่ายโอนข้อมูลไปไว้ในฐานข้อมูลก่อนที่จะท าการ
เปลี่ยนรูปข้อมูลเป็นขั้นตอนสุดท้ายก่อนน าไปใช้
งาน เรียกว่า อีแอลที (ELT) (Rainardi, 2008) ที่
ได้รับความนิยมอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ งกับข้อมูลแบบมี โครงสร้ าง  และแบบกึ่ งมี
โครงสร้าง เนื่องจากช่วยลดการใช้ทรัพยากร และ
ต้นทุนของระบบ 

3. ข้ อ มู ล กึ่ ง มี โ ค ร ง ส ร้ า ง  ( Semi-
Structure Data) เป็นรูปแบบของข้อมูลที่มี
โครงสร้างไม่เป็นไปตามโครงสร้างของแบบจ าลอง
ข้อมูลเชิงสัมพันธ์ หรือรูปแบบ ของตารางข้อมูล 
(Garcia-Molina, Ullman & Widom, 2009) แต่
จะมีแท็ก (tag) หรือเครื่องหมายอ่ืนๆ เพ่ือแยก
อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ข้ อ มู ล แ ต่ ล ะ ส่ ว น  ที่ สื่ อ
ความหมายและแสดงถึงล าดับชั้นของระเบียนและ
ข้อมูลภายใน ดังภาพที่ 1 
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XML JSON YAML 

<Servers>  
<Server> 
<name>Server1</name>  
<owner>Steve</owner>  
<created>123456</created> 
</Server>  
</Servers> 

{ 
Servers [ 

{ 
name: Server1, 
owner: Steve, 
created: 123456 

} 
] 

} 

Servers: 
- 
name: Server1 
owner: Steve 
created: 123456 

 

 

ภาพที่ 1 ค าสั่งภาษา XML, JSON และ YAML ที่อยู่ในรูปแบบข้อมูลกึ่งมีโครงสร้าง 
อย่างไรก็ดี ข้อมูลกึ่งมีโครงสร้างมิได้จ ากัด

อยู่เพียงที่กล่าวมาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงอีเมล ซึ่ง
เนื้อหาอยู่ในรูปแบบข้อมูลไม่มีโครงสร้าง หากแต่
ชื่อผู้ส่ง ชื่อผู้รับ วันที่ และหัวเรื่องแสดงให้เห็นถึง
โครงสร้างของข้อมูล ร่วมถึงเนื้อหาที่ปรากฏในสื่อ
สังคมออนไลน์ต่างๆ ที่มีจ านวนการไลค์ แชร์ 
ความคิดเห็น รวมถึงชื่อของผู้ เขียน และผู้ อ่าน 

แสดงภายใต้โครงสร้างที่ก าหนดไว้ ท าให้เข้าใจถึง
องค์ประกอบของข้อมูล เช่นเดียวกับรายงาน
อุ บั ติ เ ห ตุ ร า ย ใ ห ญ่ ที่ ป ร า ก ฏ บ น เ ว็ บ ไ ซ ต์ 
www.thairsc.com ประกอบด้วย 2 ส่วน คือส่วน
พาดหัว และส่วนรายละเอียดที่อยู่ในรูปแบบของ
ข้อมูลประเภทกึ่งมีโครงสร้าง ที่ก าหนดหัวข้อแต่ละ
ประเด็นให้ผู้อ่านเข้าใจ ดังภาพที่ 2 

 

 
ภาพที่ 2 รายงานอุบัติเหตุรายใหญ่ 
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 จะเห็นได้ว่าการก าหนดหัวข้อเป็นโครงสร้าง
ในแต่ละองค์ประกอบ แต่ข้อมูลที่ถูกบันทึกจะ
แตกต่างกันไปตามบริบทผู้รายงาน ส่งผลให้ขาด
ความถูกต้อง ไม่เป็นมาตรฐาน และยากต่อการ
น าไปใช้ประโยชน์ 

4. อุบัติเหตุ (Accident) หมายถึง 
เหตุการณ์ที่เกิดโดยมิได้เกิดจากความตั้งใจกระท า
ของบุคคล และมิได้คาดคิดซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย
ทั้งทางร่างกายและจิตใจ (The World Health 
Organization: WHO, (2018)) ดังนั้นอุบัติเหตุทาง
ถนน (Road Accident) ย่อมหมายถึง เหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นบนถนนอย่างไม่คาดคิดโดยไม่มีสิ่งบอกเหตุ
ล่วงหน้าแต่มีสาเหตุและส่งผลกระทบที่สามารถชี้วัด
ได้ ในแต่ละครั้งอาจท าให้มีผู้เสียชีวิต ณ ที่เกิดเหตุ
หรือภายใน 24 ชั่วโมง รวมถึงมีผู้บาดเจ็บในที่เกิด
เหตุ ซึ่งความรุนแรงของอุบัติเหตุแบ่งได้ตามความ
เสียหายที่เกิดขึ้นในแต่ละครั้ง โดยอุบัติเหตุใหญ่ 
(Major Accident) หมายถึง อุบัติเหตุทางถนนที่มี
จ านวนผู้เสียชีวิต 2 รายขึ้นไป หรือผู้บาดเจ็บตั้งแต่ 4 
คนขึ้นไป หรือผู้บาดเจ็บ รวมผู้เสียชีวิต ตั้งแต่ 4 คน 
ขึ้นไป ตลอดจนอุบัติเหตุที่เป็นที่สนใจของประชาชน 
เช่น บุคคลส าคัญหรือบุคคลสาธารณะเกิดบาดเจ็บ 
แอ็ดมิท หรือเสียชีวิตจากอุบัติเหตุ หรือรถน้ ามัน รถ
สารเคมี เกิดอุบัติเหตุ จนเกิดเพลิงไหม้ หรือสารเคมี
ฟุ้งกระจายไปสู่ชุมชน เป็นต้น (ศูนย์อ านวยการความ
ปลอดภัยทางถนน, 2560) ที่รายงานมายังศูนย์รับ
แจ้งอุบัติเหตุ และประสานการช่วยเหลือผู้ประสบภัย
จากรถ บริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
จ า กั ด เ ผ ยแพร่ ต่ อ ส า ธ า ร ณะผ่ า น เ ว็ บ ไ ซ ต์ 
www.thairsc.com เป็นข้อมูลเพ่ือน าไปเยียวยา
ผู้ประสบภัยจากรถให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
และเพ่ือเป็นแนวทางในการป้องกันและลดการเกิด
อุบัติเหตุทางถนน เพ่ือสนับสนุนแผนปฏิบัติการ
ทศวรรษแห่งความปลอดภัยทางถนน 2554-2563 

5. ก า ร น า เ ส น อ ภ า พ ข้ อ มู ล  (Data 
Visualization) เป็นการแปลงข้อมูลเชิงปริมาณให้
กลายเป็นภาพ เพ่ือแสดงผลแทนการบรรยายเป็น

ตัวอักษร หรือค าพูดในลักษณะของกราฟ แผนภูมิ 
ภาพวาด ภาพถ่าย รวมถึงการใช้สีเพ่ือจ าแนกข้อมูล
ให้สวยงาม และง่ายต่อการท าความเข้าใจ (Wike, 
2019) เนื่องจากมนุษย์มีความสามารถในการรับรู้
ด้วยตามากกว่าประสาทสัมผัสอ่ืนๆ ดังนั้นเมื่อ
มองเห็นภาพก็จะสามารถเก็บข้อมูลทั้งหมดได้พร้อม
กันในทันที  จากนั้นสมองจะน าข้อมูลที่ เห็นมา
ประมวลผล ต่างจากการรับข้อมูลด้วยการฟัง ซึ่งผู้ฟัง
จะต้องรับข้อมูลต่อเนื่องจนจบข้อความก่อนที่จะ
สามารถน าไปประมวลผลได้ (Chen, Härdle & 
Unwin (2008)) นอกจากนี้ยังท าให้มองเห็นสิ่งที่ไม่
สามารถทราบได้จากการอ่านข้อมูลตัวเลขเพียงอย่าง
เดียว เช่น แนวโน้มหรือรูปแบบการกระจายตัวของ
ข้อมูลผู้เสียชีวิตจากโรคระบาดที่ไม่สามารถทราบได้
จากตัวเลขเชิงสถิติ เมื่อแสดงในรูปแบบแผนที่จะช่วย
ให้ทราบว่าโรคนั้นเกิดขึ้นบ่อยใน สภาพแวดล้อมแบบ
ใด Fry (2007) เสนอ 7 ขั้นตอนของการน าเสนอภาพ
ข้อมูล ได้แก่ 1) การรวบรวมข้อมูล (Acquire) 2) 
การแยกข้อมูล (Parse) 3) การกรองข้อมูล (Filter) 4) 
การใช้หลักคณิตศาสตร์ สถิติ และเหมืองข้อมูล 
(Mine) 5) การก าหนดรูปแบบการน าเสนอข้อมูล 
(Represent) 6) การใช้กราฟิกช่วยในการน าเสนอ 
(Refine) และ 7) การสร้างปฏิสัมพันธ์ (Interact) ใน
งานวิจัยชิ้นนี้สรุปเป็น 3 ขั้นตอนสอดคล้องกับ
กระบวนการอีแอลที ได้แก่ 1) การรวบรวมข้อมูลจาก
แหล่งต่างๆ (Data Acquisition) ด้วยการเข้าถึง
ข้อมูลรายงานอุบัติ เหตุรายใหญ่ที่ เผยแพร่ เป็น
สาธารณะบนอินเทอร์เน็ตด้วยกระบวนการขูดเว็บ 2) 
การเตรียมข้อมูล (Data Preparation) ปรับ
โครงสร้างข้อมูลให้เหมาะสมกับการน าเสนอ โดยท า
ความสะอาดและปรับโครงสร้างของข้อมูล และ 3) 
การจัดท าภาพข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่เหมาะสม 
(Data Presentation) เพ่ือให้สามารถสื่อความได้
ถูกต้องตรงตามความต้องการ ในงานวิจัยชิ้นนี้ใช้ 
Google Charts เป็นเครื่องมือการน าเสนอภาพ
ข้อมูล และแสดงผลปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้บนเว็บไซต์ 
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6. งานวิจัยในปัจจุบันที่ออกแบบและ
พัฒนากระบวนการสกัดข้อมูลได้เสนอหลากหลาย
วิธีการ แบ่งตามกระบวนการท างานเป็น 3 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) การตัดค าโดยใช้กฎ (Rule-Based 
Approach) เป็นการตัดค าโดยใช้วิ ธี เกณฑ์ทาง
อักขรวิธีที่ก าหนดลักษณะของการประสมอักษร โดย
กานดา รุณนะพงศา และปโยธร อุราธรรมกุล (2548) 
ได้ท าการวิจัยเรื่องการตัดค าภาษาไทยโดยการ
ปรับปรุงกฎและพจนานุกรมแบบใหม่ พบว่ามีความ
ถูกต้องมากขึ้น 2) การตัดค าโดยใช้พจนานุกรม 
(Dictionary-Based Approach) ที่เก็บค าศัพท์ไว้ใน
พจนานุกรม แล้วน าข้อความป้อนเข้าไปค้นหาและ
เปรียบเทียบสายอักขระกับค าศัพท์ในพจนานุกรม 
เพ่ือหาว่าข้อความดังกล่าวควรตัดค าในบริเวณใด 
และประกอบด้วยค าใดบ้าง โดยสถิตย์โชค โพธิ์สอาด 
และ ปิติภูมิ โพสาวัง (2018) ท าการวิจัยเรื่อง การ
จ าแนกพฤติกรรมการขับขี่รถโดยสารสาธารณะโดย
ใช้วิธีการสกัดข้อความ และเทคนิคการเรียนรู้ของ
เครื่อง โดยใช้พจนานุกรมค าศัพท์อิเล็กทรอนิกส์ 
(LEXiTRON) ในการตัดค า อย่างไรก็ดี การตัดค าโดย
ใช้พจนานุกรมก็มีข้อจ ากัดบางประการ เนื่องจากมี
ความเป็นไปได้ที่ค าที่ปรากฏในเอกสาร อาจจะไม่
ปรากฏในพจนานุกรม จึงเป็นที่มาของเอ็นแกรม (N-
gram) ที่น าบางส่วนของข้อความออกมาเป็นตามค่า 
N และ 3) การตัดค าโดยใช้คลังข้อมูล (Corpus-
Based Approach) โดยเตรียมคลังข้อมูลที่มีการตัด
ค าและการก ากับหน้าที่ของค าไว้ล่วงหน้า ซึ่งสุรจิต 

ภูมิคง, ธรา อ่ังสกุล และจิติมนต์ อ่ังสกุล (2013) ได้
น าเสนอเทคนิคและวิธีการสกัดข่าวด้านความ
ปลอดภัยจากเว็บไซต์รวบรวมข่าว น ามาจัดประเภท 
และวิเคราะห์ค าศัพท์ที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาใช้เป็น
ฐานข้อมูลในการสกัดค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับความไม่
ปลอดภัยออกจากเนื้อข่าวแบบอัตโนมัติ 

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง พบว่า มีหลากหลายแนวคิดในการพัฒนา
วิธีการที่ เพ่ิมประสิทธิภาพในการสกัดข้อมูล ใน
งานวิจัยนี้เป็นการออกแบบและพัฒนาระบบสกัด
ข้อมูลรายงานอุบัติเหตุทางถนนรายใหญ่บนเว็บไซต์ 
ด้วยการสร้างคลังข้อมูลค าศัพท์ ร่วมกับการก าหนด
รูปแบบอักขระ (Regular Expression) และการ
โปรแกรมมิ่งภาษา PHP เพ่ือสกัดข้อมูลด้วยวิธีการ
รู้จ าชื่อเอนทิตี้ (Named Entity Recognition : 
NER) เพ่ือน าผลลัพธ์ที่ได้มาสร้างระบบค้นคืน
สารสนเทศด้วยเทคนิคการน าเสนอภาพข้อมูลผ่าน
บนเว็บไซต์ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานวิจัยชิ้นนี้ใช้กระบวนการอีแอลทีเป็น
กรอบในการด าเนินงานกับข้อมูลแบบกึ่งมีโครงสร้าง 
ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 1) การสกัดข้อมูล 2) 
การถ่ายโอนข้อมูลเข้าสู่คลังข้อมูล และ 3) การ
เปลี่ยนรูปข้อมูล เพ่ือค้นคืนสารสนเทศด้วยการ
น าเสนอภาพข้อมูล ดังภาพ 3 
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ภาพที่ 3 กระบวนการสกัดข้อมูลและค้นคืนสารสนเทศตามกรอบอีแอลที 
 

1) การสกัดข้อมูล (Extract) เป็นการ
เข้าถึงข้อมูลหรือรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ
ก่อนที่จะน าไปใช้งาน เนื่องจากข้อมูลในเว็บไซต์มี
จ านวนมาก การจะเข้าถึงข้อมูลทีละรายการด้วย
ตนเองไม่ใช่เรื่องง่าย อีกทั้งรูปแบบข้อมูลที่อยู่บน
เว็บไซต์นั้นถูกออกแบบมาเพ่ือแสดงผลให้กับผู้ใช้
เท่านั้น ไม่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้โดยตรง จึง
เป็นที่มาของการขูดเว็บ (Web Scraping) ที่ช่วย
ด าเนินการกับข้อมูลที่ต้องการให้มาอยู่ในรูปแบบที่
พร้อมน าไปวิเคราะห์และประมวลผลต่อไป 

หลักการท างานของการขูดเว็บจะเป็น
แนวทางเดียวกับการเข้าใช้งานเว็บไซต์โดยทั่วไป 
ผ่านโปรโตคอลเอชทีทีพี (Mitchell, 2015)  ดัง
ภาพที่ 4 กล่าวคือเมื่อผู้ใช้มีการร้องขอบริการจาก
เว็บไซต์ผ่านเว็บเบราว์เซอร์ จะท าการส่งค าขอ 

(Request) ไปยังเครื่องแม่ข่าย ซึ่งต้องผ่านการ
ประมวลผลจากเครื่องบริการแปลงชื่อเว็บไซต์เป็น
หมายเลขไอพี (DNS Server) ในแต่ละชั้นตาม
ข้อก าหนด จากนั้นเมื่อเครื่องแม่ ข่ายท าการ
ประมวลผลค าขอ หากต้องมีการประมวลผลที่ฝั่ง
แม่ข่ายหรือการติดต่อฐานข้อมูลก็จะด าเนินการ
โดยใช้เวลาและทรัพยากรเครือข่ายที่แตกต่างกัน
เมื่อประมวลผลเสร็จสิ้นจะตอบสนอง (Response) 
กลับมายังผู้ใช้ในรูปแบบของเอชทีเอ็มแอลผ่านเว็บ
เบราว์เซอร์ อีกครั้ง ดังนั้นการขูดเว็บจะท างาน
เสมือนกับว่าผู้ใช้เข้าใช้เว็บไซต์ด้วยตนเอง แต่
ในทางกลับกันจะเขียนค าสั่งหรือใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูปในการเข้าถึงเว็บไซต์และคัดลอกข้อมูลใน
ต าแหน่งที่ต้องการมาอยู่ในรูปของไฟล์ที่รอการ
น าไปประมวลผลต่อไป  
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ภาพที่ 4 กระบวนการขูดเว็บ  
 

อย่างไรก็ดี การสกัดข้อมูลบนเว็บไซต์มี
ข้อควรระวังอยู่ 2 ประการ คือ ระวังมิให้สร้าง
ภาระในการท างานมากเกินไปจนอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่เครื่องแม่ข่าย และการอนุญาตให้
เข้าถึงและคัดลอกข้อมูลบนเว็บไซต์ โดยรายงาน
อุบัติ เหตุจราจรนี้ เป็นข้อมูล เพ่ือน าไปเยียวยา
ผู้ประสบภัยจากรถให้ได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมาย และเพ่ือเป็นแนวทางในการป้องกันและ
ลดการเกิดอุบัติเหตุทางถนน และเผยแพร่ผ่าน
เว็บไซต์แบบสาธารณะ ดังนั้นผู้วิจัยท าการทดสอบ
ว่าเว็บไซต์ www.thairsc.com นั้นอนุญาตการใช้
งานของเว็บครอว์เลอร์ (Web Crawler) ซึ่งเป็น
โปรแกรมอัตโนมัติที่ ใช้ ในการเก็บข้อมูลจาก
เว็บไซต์ด้วยไลบรารี robots.txt โดยผลลัพธ์คือ
การคืนค่า TRUE แสดงถึงเว็บไซต์ดังกล่าวสามารถ
ใช้เว็บครอว์เลอร์ในการเก็บข้อมูลใน 6 ประเด็น 
ได้แก่ จังหวัด วันที่  จ านวนผู้ เสียชีวิต จ านวน
ผู้บาดเจ็บ ประเภท และจ านวนของยานพาหนะที่

เกิดเหตุ โดยจะไม่น าข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ประสบ
เหตุมาเป็นส่วนหนึ่งของผลลัพธ์จากการสกัดข้อมูล 
 งานวิจัยชิ้นนี้ใช้กระบวนการสกัดข้อมูล
จากเว็บไซต์ www.thairsc.com จะใช้การ
โปรแกรมมิ่งภาษา R (Khalil & Fakir, 2017) ด้วย
ไลบรารี Rvest และ xml2 ผ่านโปรแกรม 
Rstudio ที่มีประสิทธิภาพสูงในการวิเคราะห์และ
จัดการกับข้อมูล ซึ่งทั้งหมดเป็นซอฟต์แวร์โอเพน
ซอร์ส (Open Source) ในการเข้าถึงเว็บเพจแต่ละ
หน้าที่ก าหนดไว้แบบวนลูป จากนั้นจะคัดลอก
ข้อมูลรายงานอุบัติ เหตุทางถนนรายใหญ่จาก
เว็บไซต์ ในรูปแบบภาษาอังกฤษที่ปรากฏบน
เว็บไซต์ตั้งแต่ 1 มกราคม 2559 – 31 พฤษภาคม 
2562 รวมทั้งสิ้น 2,897 รายการ จากนั้นน ามา
บันทึกเป็นไฟล์ CSV (Comma Separated 
Value) ดังภาพที่ 5 เพ่ือรอน าไปประมวลผลใน
ขั้นตอนต่อไป 
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ภาพที่ 5 รายงานอุบัติเหตุทางถนนรายใหญ่จาก www.thairsc.com ที่อยู่ในรูปของ CSV 
 

2) การถ่ายโอนข้อมูลเข้าสู่คลังข้อมูล 
(Load) ในเบื้องต้นผู้วิจัยท าการคัดกรองข้อมูล 
(Data Filtering) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความสมบูรณ์ 
โดยตรวจสอบโครงสร้างของข้อมูลจากขั้นตอนที่
ผ่านมา พบว่า รายงานอุบัติเหตุรายใหญ่ที่อยู่ใน
รูปแบบภาษาอังกฤษจ านวนหนึ่งยังขาดความ
สมบูรณ์ในด้านเนื้อหาเมื่อเทียบกับรายงานใน
รูปแบบภาษาไทย ดังนั้นจึงพิจารณาตัดข้อมูลที่ไม่
ตรงตามเงื่อนไขออก คงเหลือข้อมูลทั้งสิ้น 1,362 

รายการ จากนั้นน าข้อมูลเข้าสู่โปรแกรม Rstudio 

อีกครั้ง เพ่ือเข้าสู่กระบวนการเตรียมข้อมูลรูปแบบ
ข้ อ ค ว า ม ก่ อ น น า ไ ป ป ร ะ ม ว ล ผ ล  (Text 
Preprocessing) ด้วยการเขียนโปรแกรมภาษา R 
เ พ่ือให้ ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพ และอยู่ ในอยู่ ใน
รูปแบบที่เป็นมาตรฐานพร้อมส าหรับการน าไปใช้
งานในขั้นตอนถัดไป แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

2.1) การท าความสะอาดข้อความ 
(Text Cleaning) ก่อนจะน าไปใช้งานจ าเป็น
ต้องการจัดการกับเครื่องหมาย หรืออักขระพิเศษที่

ใช้ ในการแสดงผล ตลอดจนเปลี่ยนตัวอักษร
ภาษาไทยให้เป็นภาษาอังกฤษทั้งหมด เพ่ือให้เหลือ
เฉพาะข้อความที่พร้อมน าไปประมวลผล ตลอดจน
ตัดข้อความส่ วนท้ ายของทุกๆรายการออก 
เนื่องจากเป็นเพียงรายละเอียดที่ตั้งและช่องทาง
การติดต่อ มิได้มีผลต่อการน าไปประมวลผล 

2.2) การก าจัดค าหยุด (Remove 
Stop Words) คือการก าจัดค าที่มักพบบ่อยๆ ใน
ประโยค แต่ไม่ค่อยช่วยในการสื่อความหมาย เช่น 
a, an, the, also, just, etc. เป็นต้น มักอยู่ในรูป
ของค าบุพบท หรือค าสันธาน ที่ท าหน้าที่เชื่อมค า
หรือเชื่อมประโยค ดังนั้นสามารถลบค าเหล่านี้ออก
จากข้อมูลได้ทันที โดยไม่กระทบต่อเนื้อหาในการ
ประมวลผล โดยงานวิจัยชิ้นนี้ใช้การก าจัดค าหยุด
ด้วยไลบรารี stopwords ของภาษา R  

2.3) การหารากศัพท์ (Word 
Stemming) คือการแปลงค าให้อยู่ในรูปแบบของ
รากศัพท์  การตัดโดยส่วนหน้า (Prefix)  หรือ
ส่วนท้าย (Suffix) ของค าออกให้เหลือแค่รากศัพท์
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ของค านั้นๆ ซึ่งค าศัพท์ที่มีรากศัพท์เดียวกันจะมี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน เช่น crashed เมื่อตัด ed 
จะได้รากศัพท์คือ crash ในงานวิจัยชิ้นนี้ใช้
ไลบรารี tm_map ของภาษา R ในการเรียกใช้
ฟังค์ชัน stemDocument ในการแปลงค าศัพท์ให้
อยู่ในรูปแบบรากศัพท์ หลังจากนั้นท าการแปลง
ตัวอักษรภาษาอังกฤษที่เป็นตัวพิมพ์ใหญ่ให้เป็น
ตัวพิมพ์เล็กทั้งหมด ด้วยฟังค์ชัน tolower เพ่ือให้
สะดวกแก่การวิเคราะห์ข้อมูลที่อยู่ ในรูปแบบ
ข้อความ 

เมื่ อด า เนินการตามกระบวนการ
ดังกล่าวเสร็จสิ้น จะท าการบันทึกข้อมูลอีกครั้งใน
รูปแบบไฟล์ CSV จากนั้นท าการโอนย้ายข้อมูลที่
ได้เข้าสู่ฐานข้อมูล MySQL เพ่ือน าไปประมวลผล
ในขั้นตอนต่อไป เมื่อตรวจสอบความถูกต้องของ
ข้อมูลที่น าเข้า (Import) อีกครั้ง พบว่า ข้อมูล
ทั้ งหมดที่ ผ่ านกระบวนเตรียมข้อมูลรูปแบบ
ข้อความก่อนน าไปประมวลผลมีจ านวน 1,362 
รายการเข้าสู่ฐานข้อมูลครบถ้วน 

3) การเปลี่ยนรูปข้อมูล (Transform) 
ในงานวิจัยชิ้นนี้จะเปลี่ยนรูปแบบข้อมูลจากเดิมใน
ลักษณะข้อมูลกึ่ งมี โครงสร้าง ด้วยการสร้าง
คลังข้อมูลค าศัพท์ ร่วมกับการก าหนดรูปแบบ
อักขระ และการโปรแกรมมิ่งด้วยภาษา PHP ให้
กลายเป็นข้อมูลที่มีโครงสร้าง เพ่ือน ามาสร้างระบบ
ค้นคืนสารสนเทศด้วยการน าเสนอภาพข้อมูลผ่าน
เว็บไซต์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1) การเปลี่ยนรูปแบบวันที่ให้เป็น
มาตรฐานเดียวกันก่อนน าไปประมวลผล เนื่องจาก
รูปแบบการระบุวันที่ในรายงานอุบัติเหตุนั้นมีความ
แตกต่าง เช่น การใส่ชื่อเดือนแทนการใส่เลขเดือน 
การระบุปี พ.ศ.แทนที่จะเป็นปี ค.ศ. ดังนั้นจึงต้อง
เปลี่ยนรูปข้อมูลให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เพ่ือให้
ผลลัพธ์จากการสกัดข้อมูลมีความถูกต้องมากข้ึน 

3.2) การสร้างคลังข้อมูลค าศัพท์ เมื่อ
พิจารณาในรายละเอียดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุราย
ใหญ ่พบว่า มีจ านวนมากที่ยังมีความผิดพลาด เช่น 
รายชื่อจังหวัดที่สะกดผิด อันจะเห็นได้จาก “Khon 

Kean” และ “Khon Kaen” หมายถึงจังหวัด
ขอนแก่น รวมถึงชนิดของยานพาหนะในที่เกิดเหตุ
ที่เรียกแตกต่างกันไปตามบริบทของผู้รายงาน ทั้ง 
“Bike” และ “Bicycle” หมายถึงรถจักรยาน
เช่นเดียวกัน จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า เป็น
อุปสรรคต่อการน าไปใช้ประโยชน์ ดังนั้นผู้วิจัยท า
ก า ร ร ว บ ร วม ข้ อมู ล ใ นป ระ เ ด็ น ที่ จ ะ น า ม า
ประมวลผลมาสร้างคลังข้อมูลค าศัพท์ จากการ
สังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ รายชื่อจังหวัด
ในประเทศไทย (Province) ในรูปแบบ
ภาษาอังกฤษ (สุพีร์พัฒน์ จองพานิช, รุ่ง สพสมัย 
และคณะ, 2550) ซึ่งสถานที่เกิดอุบัติเหตุ อันจะ
น าม า เป็ น เ งื่ อน ไ ข ให้ กั บ ผู้ ใ ช้ ใ นก ารค้ นคื น
สารสนเทศ ร่วมกับประเภทของยานพาหนะในที่
เกิดเหตุ (Motor Vehicle(s) involved in the 
accident)  ต า ม ก า ร จ า แ น ก ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง
ยานพาหนะที่เกิดอุบัติเหตุจราจรทางบกที่ได้รับ
แจ้งผ่านระบบ CRIMES จากรายงานการวิเคราะห์
สถานการณ์ อุบัติ เหตุทางถนนของกระทรวง
คมนาคม พ.ศ. 2561 จ านวน 10 ล าดับแรก 
(ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร
กลุ่มพัฒนาความปลอดภัย, 2562)  

จากนั้นจึงน ารายชื่อจังหวัด มา
สร้างเป็นตารางในฐานข้อมูล ประกอบด้วยชื่อ
จังหวัดที่ถูกต้องและไม่ถูกต้อง และตารางชนิดของ
ยานพาหนะแต่ละประเภท จากนั้นก าหนดน้ าหนัก
ของค าศัพท์ตามจ านวนตัว อักษร  เ พ่ือใช้ เป็น
เงื่อนไขการเรียงล าดับในการประมวลผลจาก
จ านวนตัวอักษร  

3.3) สร้างเงื่อนไขในการค้นหารายชื่อ
จังหวัดจากส่วนหัวของรายงานอุบัติเหตุแต่ละ
รายการ หากไม่พบข้อมูลจะไปค้นหาในส่วนของ
รายละเอียด โดยยึดตามความถี่ที่พบมากที่สุดใน
เขตข้อมูล และสร้างเงื่อนไขในการค้นหาประเภท
ของยานพาหนะในที่ เ กิ ด เหตุ จ ากส่ วนของ
รายละเอียดแบบวนลูป เริ่มจากค าศัพท์ที่มีความ
ยาวมากที่สุดไปจนถึงน้อยที่สุด  
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3.4) การโปรแกรมมิ่งภาษา PHP เพ่ือ
ค้นหาและระบุต าแหน่งของข้อความตามหลักการ
การรู้จ าชื่อเอนทิตี้ ตามที่ระบุไว้ในคลังข้อมูล
ค าศัพท์ที่สร้างขึ้น เพ่ือสกัดข้อมูลรายชื่อจังหวัด 
และประเภทของยานพาหนะในที่เกิดเหตุ อันจะ
น าไปก าหนดเป็นเงื่อนไขในการค้นหาจ านวนของ
ยานพาหนะจากรายงานอุบัติเหตุ 

3.5) ค้นหาและระบุต าแหน่งของ
ข้อความตามหลักการการรู้จ าชื่อเอนทิตี้ อีกครั้ง 
เพ่ือหาวันที่เกิดเหตุ จ านวนยานพาหนะในที่เกิด
เหตุแต่ละชนิด จ านวนผู้บาดเจ็บ และจ านวน
ผู้เสียชีวิต จากนั้นจะกรองข้อมูลอีกครั้ง เพ่ือให้ได้

เฉพาะข้อมูลที่เป็นตัวเลข ส าหรับน าไปค านวณหา
ผลรวม 

ผลลัพธ์ของการสกัดข้อมูลรายงาน
อุบัติเหตุทางถนนรายใหญ่ ด้วยการสร้างคลังข้อมูล
ค าศัพท์อุบัติ เหตุทางถนน ร่วมกับการก าหนด
รูปแบบอักขระ และการโปรแกรมมิ่งด้วยภาษา 
PHP ใน 6 ประเด็น ได้แก่ จังหวัด วันที่ จ านวน
ผู้เสียชีวิต จ านวนผู้บาดเจ็บ ประเภทและจ านวน
ของยานพาหนะที่เกิดเหตุ แล้วจะน ามาสรุปเป็น
ภาพรวมการเกิดอุบัติเหตุในแต่ละครั้ง ดังภาพที่ 6 
ก่อนจะน าเสนอเป็นภาพข้อมูลให้ผู้ใช้สร้างเงื่อนไข
ในการค้นคืนสารสนเทศผ่านทางเว็บไซต์ในขั้นตอน
ต่อไป 

 
ภาพที่ 6 ผลลัพธ์จากการสกัดข้อมูลที่พัฒนาขึ้น 
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การแสดงผลและค้นคืนสารสนเทศด้วย
การน าเสนอภาพข้อมูล คือกระบวนการน าข้อมูล
ดิบมาน าเสนอในรูปแบบ เช่น กราฟเส้น แผนภูมิ
แท่ง หรือแผนภูมิวงกลม (Wike, 2019) โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือถ่ายทอดข้อมูลเชิงปริมาณที่มี
ความซับซ้อนให้เกิดความน่าสนใจ เข้าใจง่าย เห็น
ภาพรวมได้ชัดเจน นิยมน ามาใช้ประกอบการ
รายงาน เพ่ือวิเคราะห์ และสรุปผล ปัจจุบันมี
หลากหลายเครื่องมือที่สามารถน ามาใช้ในการ
แสดงผลด้วยการน าเสนอภาพข้อมูล ในงานวิจัยชิ้น
นี้ใช้เทคนิคการน าเสนอภาพข้อมูลด้วย Google 
Charts ในการสร้างน าเสนอภาพข้อมูล โดยจะส่ง

ข้อมูลไปประมวลผลที่เครื่องแม่ข่าย และรับข้อมูล
มาแสดงผลบนเว็บไซต์ผ่ านส่ วนต่อประสาน
โปรแกรมประยุกต์ (Application Program 
Interface : API) ของผู้ให้บริการ  

การน าเสนอภาพข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้จะ
เน้นการแสดงผลแบบจัดกลุ่ม (Classification) 
ด้วยแผนภูมิวงกลม (Pie Chart) เพ่ือแสดงผลสถิติ
ยานพาหนะที่เกิดอุบัติเหตุ ร่วมกับแผนที่ประเทศ
ไทย (Geographical) เพ่ือแสดงผลเปรียบเทียบ
สถิติการเกิดอุบัติ เหตุ จ านวนผู้บาดเจ็บ และ
จ านวนผู้เสียชีวิตในภาพรวม (Chen, Härdle & 
Unwin (2008)) ดังภาพที่ 7 

 
 

ภาพที่ 7 การแสดงผล และค้นคืนสารสนเทศด้วยการน าเสนอภาพข้อมูล 
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จากภาพที่ 7 แสดงการค้นคืนสารสนเทศ
ผ่านเงื่อนไขการค้นหาระหว่างวันเริ่มต้นและวันสิ้นสุด 
ร่วมกับรายชื่อจังหวัดของประเทศไทย แล้วน ามา
รายงานสถิติการเกิดอุบัติเหตุในรูปแบบการน าเสนอ
ภาพข้ อมู ล  โดยการน า เสนอรู ปแบบแผนที่
เปรียบเทียบสถิติภาพรวมรายจังหวัดของประเทศไทย 
การแสดงผลจะใช้หลักสีตามล าดับ (Sequential 
Color) (Wilke, 2019) ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นนี้จึง
เลือกใช้สีขาว เหลือง ส้ม และแดงในการแสดงผลไล่
ล าดับความเข้มของสีจากน้อยที่สุดไปยังมากที่สุดตาม
ปริมาณการเกิดอุบัติเหตุ  

 
ผลการวิจัย 

การประเมินความสามารถในการค้นคืน
สารสนเทศของระบบที่ พัฒนาขึ้น โดยท าการวัด
ความสามารถในการค้นคืนสารสนเทศของระบบแบบ
ประเมินประสิทธิภาพเอกสารที่ถูกเลือก แต่มิได้
เรียงล าดับความคล้ายคลึง (Manning et al., 2008) 
ประกอบด้วย 2 ค่า คือ ค่าความแม่นย า (Precision) 
ทีบ่อกถึงประสิทธิภาพของระบบในการค้นคืนเอกสาร
โดยดูจากอัตราส่วนของจ านวนเอกสารที่ถูกต้องจาก
เอกสารที่ถูกเลือกมาทั้งหมด ดังสมการที่ 1 ส่วนค่า
ความครบถ้วย (Recall) หมายถึง ประสิทธิภาพของ
การค้นคืนเอกสารโดยดูจากอัตราส่วนจ านวนเอกสาร
ที่ถูกต้องที่เลือกมาต่อจ านวนเอกสารที่ถูกต้องทั้งหมด
ที่อยู่ในคอลเล็คชั่น ดังสมการที่ 2 

 

  eci ion 
 

 
                 

(1) 
 

 ecall 
 

 
                 

(2) 
โดยที่ X คือ จ านวนเอกสารที่ถูกต้องที่ถูก

ดึงมาเป็นผลลัพธ์ 
Y คือ จ านวนเอกสารทั้งหมดที่ถูก

ดึงมาเป็นผลลัพธ์ 

Z คือ จ านวนเอกสารที่ถูกต้อง
ทั้งหมดท่ีอยู่ในคอลเล็คชั่น 

 
อย่างไรก็ดีค่าความถูกต้องและค่าความ

ครบถ้วนเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้ต่างกลุ่มกันไป โดย
ผู้ใช้จะให้ความส าคัญกับค่าความถูกต้องมากกว่า
ค่าความครบถ้วน เนื่องจากผู้ใช้ส่วนใหญ่ต้องการ
ให้ข้อมูลที่เป็นผลลัพธ์ที่ตรงกับสิ่งที่ต้องการค้นหา 
แต่ในทางกลับกัน ผู้ที่พัฒนาระบบค้นหาข้อมูลจะ
เน้นไปที่ค่าความครบถ้วน เนื่องจากต้องการให้
ระบบค้นหาและเลือกเอกสารที่ถูกต้องจากคอล
เล็คชั่นให้ได้มากท่ีสุด ดังนั้นอีกค่าหนึ่งที่น ามาใช้ใน
การรวมค่าความถูกต้องและค่าความครบถ้วนเข้า
ด้วยกันโดยหาค่าเฉลี่ยที่ดีที่สุด (Weighted 
Harmonic Mean) เรียกว่า ค่าประสิทธิภาพ
โดยรวม (F-measure)  หรือ F1 score ดังสมการ
ที ่3  

 

 -mea   e 
                      

                   
      

(3) 
ทั้ง 3 ค่าเป็นที่รู้จักและนิยมใช้มากที่สุดใน

การประเมินระบบค้นคืนสารสนเทศในปัจจุบัน 
ดังนั้นเพ่ือให้ผลลัพธ์จากการค้นคืนสารสนเทศมี
ความถูกต้องมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยให้ความส าคัญกับ
การพิจารณาความคลาดเคลื่อน (Error) คือ 
ผลต่างระหว่างค่าที่วัดได้กับค่าที่แท้จริง โดยทั่วไป
แสดงเป็นเปอร์เซ็นต์ ถ้าค่าที่วัดได้ใกล้เคียงกับค่า
จริงมากแสดงว่าการวัดนั้นมีความแม่นย าหรือ
ความถูกต้อง (Accuracy) สูง (นวภัทรา หนูนาค 
และทวีพล ซื่อสัตย์ (2555)) โดยการวัดทุกครั้งมัก
มีค่าความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้นเสมอ แบ่งออกเป็น 
3 ชนิด ได้แก่ 1) ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผู้วัด 
(Human Error) อันเกิดจากความประมาท 
เลินเล่อในการวัด 2) ความคลาดเคลื่อนเชิงระบบ 
(Systematic Error) มักเกิดจากเครื่องมือวัดไม่ได้
ประสิทธิภาพ และ 3) ความคลาดเคลื่อนเชิงสถิติ 
(Statistical Error) ซึ่งความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 และ 2 สามารถจัดการได้ด้วยความรอบคอบ 



หน้า 30 : วารสารวิชาการสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย (สสอท.)   

ระมัดระวัง และการพัฒนาเครื่องมือวัดให้มี
ประสิทธิภาพ แต่ส าหรับความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่  3 นั้น ไม่มีทางก าจัดให้หมดไปได้ 
เนื่องจากอยู่นอกเหนือการควบคุม จึงมักใช้การวัด
ซ้ าหลายๆ ครั้ง เนื่องจากจ านวนรอบมากขึ้นเท่าไร 
ความคลาดเคลื่อนก็จะลดน้อยลงเท่านั้น จนถึงใน
ระดับท่ียอมรับได้  

การวิจัยครั้งนี้แบ่งการวัดผลออกเป็น 2 
ส่วน คือ ประเมินความสามารถในการค้นคืน
สารสนเทศจากการสกัดข้อมูลด้วยเงื่อนไขจังหวัด 
และวันที่  โดยผู้ วิ จั ยร่วมกับผู้ เชี่ ยวชาญด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศรวม 5 ท่าน ตามแนวคิดของ 
Nielsen (2000) ที่เสนอจ านวนผู้ประเมินผลการ
ทดสอบความสามารถในการใช้งานไว้ว่า 5 คน จะ
พบปัญหาในระบบได้ 85% ท าการเลือกเงื่อนไขที
ละครั้ง จ านวน 77 ครั้งตามจ านวนจังหวัดของ
ประเทศไทย แล้วประเมินความถูกต้องของ
สารสนเทศแต่ละรายการว่ าถูกต้องหรือไม่ 
แบ่งเป็นถูกต้องได้ 1 คะแนน หากไม่ถูกต้องได้ 0 
คะแนน หากมีคะแนนมากกว่า 2 ใน 3 จึงจะถือว่า
สารสนเทศรายการนั้นถูกต้อง เมื่อครบรอบจะท า
การประเมินอีกครั้งจนครบ 3 รอบ แบบผลลัพธ์

เป็นอิสระต่อกัน เพ่ือน าผลการประเมินมาหา
ค่าเฉลี่ยจนค่าความคลาดเคลื่อนอยู่ ในระดับที่
ยอมรับได้ ผลการประเมินดังตาราง 1  

เมื่อน ามาแปลผล 5 ระดับเพ่ือให้ง่ายต่อ
การท าความเข้าใจตามหลักการแบ่งอันตรภาคชั้น 
(Class Interval) ก าหนดคะแนนที่สูงที่สุด คือ 
100 คะแนน และคะแนนที่ต่ าสุด คือ 0 คะแนน 
โดยการหากึ่งกลางพิสัย (บุญชม ศรีสะอาด, 2556) 
พบว่าแต่ละช่วงชั้นจะมีระยะห่างเท่ากันที่ร้อยละ 
20 ก าหนดระดับการแปลผลคุณภาพดังนี้ 

ต่ ากว่า 0.19 = ควรปรับปรุง    
0.20 – 0.39 = พอใช้    
0.40 – 0.59  = ปานกลาง   
0.60 – 0.79  = ดี  
0.80 ขึ้นไป = ดีมาก 
จากตารางที่ 1  พบว่า ระบบที่พัฒนาขึ้น

สามารถค้นหาเอกสารรายงานอุบัติเหตุได้ตรงตาม
เงื่อนไขการออกรายงาน โดยมีค่าความถูกต้อง
เท่ากับ 0.87 ค่าความครบถ้วน เท่ากับ 0.85 และ
เมื่อพิจารณาค่าประสิทธิภาพโดยรวมเท่ากับ 0.86 
ซึ่งทั้ง 3 ค่ามีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก

 
ตารางท่ี 1 ผลการวัดความถูกต้องและความสามารถของระบบ 

จ านวน
เอกสาร 

ผลการวัดความถูกต้องและความสามารถของระบบ 
Precision Recall F-Measure 

1,362 0.87 ดีมาก 0.85 ดีมาก 0.86 ดีมาก 
 

 จากนั้นท าการประเมินผลความถูกต้องใน
การสกัดข้อมูลอีกครั้งใน 4 ประเด็นคือ 1) จ านวน
ผู้เสียชีวิต 2) จ านวนผู้บาดเจ็บ 3) ประเภทของ
ยานพาหนะที่เกิดเหตุ และ 4) จ านวนของ
ยานพาหนะที่เกิดเหตุ จากการก าหนดขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างโดย Nielsen (2000) ได้น าเสนอ
จ านวนผู้ประเมินผลการทดสอบความสามารถใน
การใช้งานไว้ว่า 5 คน จะพบปัญหาในระบบได้ 
85% และถ้าผู้ทดสอบ 15 คนหรือมากกว่าจะพบ
ปัญหาทั้งหมดภายในระบบ ในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัย

เลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น 
(Non-probability Sampling) ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล เนื่องจากสามารถเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่างจ านวนมากได้ในระยะเวลาจ ากัด 
จ า กนั้ น ใ ช้ วิ ธี ก า ร เ ลื อ ก กลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง แ บ บ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) คือการ
เลือกแจกแบบสอบถามเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มี
ประสบการณ์ในการใช้งานคอมพิวเตอร์และ
สมาร์ตโฟน 5 ปีขึ้นไป จ านวน 30 คน ที่ความ
เชื่อมั่น 100% ควบคุมให้ทดลองใช้ระบบค้นคืน
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สารสนเทศผ่านห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ที่
เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต และควบคุมการแสดงผลบน 
Mozilla Firefox เป็นเว็บบราวเซอร์ เริ่มจากให้
ผู้ใช้ก าหนดเงื่อนไขในการออกรายงาน ได้แก่ วัน
เริ่มต้นและวันสิ้นสุด และจังหวัดที่เกิดเหตุได้อย่าง
อิสระ จากนั้นจะน าไปสกัดข้อมูลตามกระบวนการ
ที่ได้ออกแบบและพัฒนาขึ้น และแสดงผลลัพธ์ใน
รูปแบบการน าเสนอภาพข้อมูลผ่านทางเว็บไซต์  

การวัดค่าความถูกต้องของการสกัดข้อมูล
จากจ านวนเอกสารที่ถูกดึงออกมาตามเงื่อนไขที่
ก าหนดทีละรายการ โดยผู้ ใช้สามารถค้นคืน
สารสนเทศได้ไม่จ ากัดจ านวนครั้ง ซึ่งผู้ใช้มองเห็น

ได้ชัดเจนว่าเป็นผลลัพธ์ที่ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องใน 
4 ประเด็นคือ 1) จ านวนผู้เสียชีวิต 2) จ านวน
ผู้บาดเจ็บ 3) ประเภทของยานพาหนะที่เกิดเหตุ 
และ 4) จ านวนของยานพาหนะที่เกิดเหตุ หาก
ถูกต้องทั้งหมดคิดเป็น 1 คะแนน ในทางตรงกัน
ข้าม หากมีผลลัพธ์ในประเด็นใดไม่ถูกต้อง  ไม่
ปรากฏ หรือในกรณีใดที่ค าตอบไม่ชัดเจน ให้ถือว่า
ค าตอบเหล่านั้นเป็นค าตอบที่ไม่ถูกต้อง คิดเป็น 0 
คะแนน ก าหนดให้ผู้ใช้แต่ละคนท าการประเมินผล 
3 ครั้ง แบบผลลัพธ์เป็นอิสระต่อกัน จากนั้นจะน า
ผลการประเมินของผู้ใช้แต่ละคนมารวมกันเพ่ือหา
ค่าเฉลี่ย ผลลัพธ์จากการประเมินดังภาพท่ี 8 

 

 
ภาพที่ 8 ผลการประเมินความถูกต้องจากการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุรายใหญ่ 

 
  จากภาพที่ 8 พบว่า ผลการประเมินค่า
ความถูกต้องจากการสกัดข้อมูลรายงานอุบัติเหตุ
รายใหญ่บนเว็บไซต์ใน 4 ประเด็น คือ คือ 1) 
จ านวนผู้เสียชีวิต 2) จ านวนผู้บาดเจ็บ 3) ประเภท
ของยานพาหนะ และ 4) จ านวนของยานพาหนะ
ในที่เกิดเหตุ มีค่าความถูกต้องจากการประเมินของ
ผู้ใช้คิดเป็นร้อยละ 93.48, 78.21, 81.74 และ 
80.26 ตามล าดับ เป็นที่น่าสังเกตว่าผลการสกัด
ข้อมูลจ านวนผู้เสียชีวิต และผู้บาดเจ็บ ซึ่งเป็น
ข้อมูลเชิงปริมาณ และใช้กระบวนการสกัดข้อมูล
ด้วยหลักการการรู้จ าชื่อเช่นเดียวกัน แต่กลับให้

ผลลัพธ์ความถูกต้องที่แตกต่างกัน สวนทางกับ
ผลลัพธ์จากการสกัดข้อมูลประเภทยานพาหนะที่
ใช้กระบวนการสกัดข้อมูลด้วยการสร้างคลัง
ค าศัพท์ ร่วมกับการใช้หลักการการรู้จ าชื่อในการ
สกัดจ านวนของยานพาหนะในที่เกิดเหตุที่ให้ค่า
ความถูกต้องจากผลการประเมินใกล้เคียงกัน 
 ดังนั้นเมื่อน าผลการประเมินดังกล่าวมา
วิเคราะห์ในรายละเอียดร่วมกับข้อคิดเห็นจากผู้ใช้ 
และการสังเกตพฤติกรรมผู้ใช้ พบว่า ปัจจัยที่ท า
ให้ผลลัพธ์ของจ านวนผู้เสียชีวิตมีค่าความถูกต้อง
มากกว่าผลลัพธ์ของจ านวนผู้บาดเจ็บนั้น มีสาเหตุ
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มาจากการกระบวนการสกัดข้อมูลที่มีเงื่อนไขใน
การท างานตามล าดับก่อนหลัง เป็นที่สังเกตว่า 
หากรายงานอุบัติเหตุรายใหญ่รายการใดที่มีการ
ระบุจ านวนผู้เสียชีวิตก่อนจ านวนผู้บาดเจ็บ จะท า
ให้ผลลัพธ์การสกัดข้อมูลถูกต้อง แม้ในรายการ
ดังกล่าวไม่ระบุจ านวนผู้บาดเจ็บ แต่ในทางกลับกัน
หากรายการใดที่ไม่มีการระบุจ านวนผู้เสียชีวิต แต่
ระบุจ านวนผู้บาดเจ็บ จะส่งผลท าให้ผลลัพธ์จาก
การสกัดข้อมูลผิดพลาดไปด้วย งานวิจัยในครั้งจึง
ต้องน าประเด็นปัญหาที่ เ กิ ดขึ้ นมาปรับปรุ ง
กระบวนการ เพ่ือให้ผลลัพธ์มีความถูกต้องยิ่งขึ้น 
จึงได้ท าการปรับเปลี่ยนเงื่อนไขในการสกัดข้อมูล
ตามล าดับก่อนหลัง และทดสอบกับผู้ใช้กลุ่มเดิมใน
สภาพแวดล้อมเดียวกัน พบว่า ส่งผลให้ค่าความ
แม่นย าเพ่ิมขึ้นจากเดิม 4.8% ค่าความครบถ้วน
ยังคงเดิม และค่าความครบถ้วนเปลี่ยนแปลงไป
เล็กน้อย กล่าวได้ว่าเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นยังคงมีค่า
ความเชื่อมั่นมากกว่า 0.70 (บุญชม ศรีสะอาด, 
2556) ซึ่งอยู่ในระดับท่ียอมรับได้  
 
การอภิปรายผล 

ผลลัพธ์จากการสกัดข้อมูลชนิดและ
จ านวนของยานพาหนะในที่เกิดเหตุ จากการสร้าง
คลังค าศัพท์ร่วมกับการใช้หลักการการรู้จ าชื่อ โดย
ผลการประเมินอยู่ในระดับที่น่าพอใจ และความถูก
ต้องของผลการประเมินนั้นมีความสัมพันธ์แบบ
แปรผันตรงกัน แสดงให้เห็นว่าการสกัดข้อมูลด้วย
การสร้างคลังค าศัพท์นั้นจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น
เมื่อท างานร่วมกับการรู้จ าเอนทิตี้ แต่ปัญหาที่พบ
คือชื่ อจั งหวัดที่ เขียนไม่ถูกต้องตาม และชื่ อ
ยานพาหนะท่ีไม่ปรากฏในฐานข้อมูล เนื่องจากเป็น
แบบไม่เป็นทางการหรือชื่อเรียกเฉพาะถิ่น เช่น E-
tan หรือ Tuktuk ตลอดจนการให้ข้อมูลที่ไม่เป็น
มาตรฐานทั้งจ านวนผู้บาดเจ็บ จ านวนผู้เสียชีวิต 
และจ านวนยานพาหนะในที่เกิดเหตุ ซึ่งทั้งหมดนี้
เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้ระบบสามารถสกัด
ความรู้ได้ถูกต้อง หากข้อมูลเหล่านี้มีไม่เพียงพอ 
จะส่งผลท าให้ระบบไม่สามารถสกัดข้อมูลที่ก าหนด

ได้ จึงท าให้การค านวณค่ามาตรฐานในการประเมิน
ต่ ากว่าที่ผู้ ใช้ก าหนด ดังนั้นจึงต้องน าค าศัพท์
ดังกล่าวมาปรับปรุงคลังค าศัพท์ เพ่ือให้ครอบคลุม 
และสอดคล้องกับบริบทการใช้งานมากขึ้น 
สรุปผลการวิจัย 
 งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบ
และพัฒนาระบบสกัดข้อมูลกึ่งมีโครงสร้างรายงาน
อุบัติ เหตุทางถนนรายใหญ่บนเว็บ ไซต์ ตาม
กระบวนการอีแอลที และค้นคืนสารสนเทศด้วย
การน าเสนอภาพข้อมูลปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ด้วยการ
สร้างคลังข้อมูลค าศัพท์ร่วมกับการใช้หลักการการ
รู้จ าชื่อ ด้วยการก าหนดรูปแบบอักขระ และ
โปรแกรมมิ่งด้วยภาษา PHP มาสกัดข้อมูลใน 6 
ประเด็น ได้แก่ จังหวัด วันที่ จ านวนผู้เสียชีวิต 
จ านวนผู้บาด เจ็บ ประเภทและจ านวนของ
ยานพาหนะที่ เกิดเหตุ เ พ่ือสร้างระบบค้นคืน
สารสนเทศแก่ผู้ใช้ด้วยการน าเสนอข้อมูลภาพผ่าน
เว็บไซต์ 

การประเมินความถูกต้องและความ 
สามารถของระบบที่พัฒนาขึ้นในประเด็นจากการ
สกั ดข้ อมู ลคือจั งหวั ด  และวั นที่  วั ดผล โดย
ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ที่ความเชื่อมั่น 85% วัดผลทีละ
ครั้ง จ านวน 77 ครั้ง ตามจ านวนจังหวัดใน
ประเทศไทย ท าซ้ าเช่นเดิม 3 รอบแล้วน ามาหา
ค่าเฉลี่ยเพ่ือป้องกันความคลาดเคลื่อน พบว่า ค่า
ความถูกต้อง ค่าความครบถ้วน และค่า
ประสิทธิภาพโดยรวม เท่ากับ 0.87, 0.85 และ 
0.86 ตามล าดับ อยู่ในระดับดีมาก จากนั้นน ามา
ประเมินความถูกต้องจากการสกัดข้อมูลโดยผู้ใช้ใน 
4 ประเด็นที่เหลือ คือ 1) จ านวนผู้เสียชีวิต 2) 
จ านวนผู้บาดเจ็บ 3) ชนิดของยานพาหนะในที่เกิด
เหตุ และ 4) จ านวนของยานพาหนะในที่เกิดเหตุ 
เลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น 
จ านวน 30 คน จากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง ที่ความเชื่อมั่น 100% พบว่า ผล
การประเมินจากการท าซ้ า 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
93.48, 78.21, 81.74 และ 80.26 ตามล าดับ เมื่อ
วิเคราะห์ลงไปในรายละเอียด พบว่า กระบวนการ
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สกัดข้อมูลที่มี เงื่อนไขในการท างานตามล าดับ
ก่อนหลัง ส่งผลต่อค่าความถูกต้องของจ านวน
ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต  เมื่อเปลี่ยนล าดับเงื่อนไข
การท างาน พบว่า ค่าความแม่นย าสูงขึ้นเล็กน้อย 
และการสร้างคลังค าศัพท์ชนิดของยานพาหนะที่
เกี่ยวข้องร่วมกับการใช้หลักการรู้จ าชื่อส่งผลต่อ
ความถู กต้ อ งของประเภทและจ านวนของ
ยานพาหนะในที่เกิดเหตุแบบแปรผันตรงต่อกัน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผลจากการสกัดข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ ไม่
ส า ม า ร ถต ร ว จส อบค ว าม ถู ก ต้ อ ง ด้ ว ย ก า ร
เปรียบเทียบกับสถิติการเกิดอุบัติเหตุจากแหล่ง
อ้างอิงใดๆได้ เนื่องด้วยข้อจ ากัดของข้อมูลตั้งต้นที่

ยังมีจ านวนไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง แต่
งานวิ จัยชิ้ นนี้ มุ่ งน า เสนออีกแนวทางใน การ
ออกแบบและพัฒนาระบบสกัดข้อมูลประเภทกึ่งมี
โครงสร้างสามารถน าไปใช้กับข้อมูลลักษณะ
เดียวกันในอนาคต อย่างไรก็ตาม หากระบบมี
ข้อมูลที่จ าเป็นในการสกัดความรู้ทั้งหมดแล้ว สิ่งที่
ควรพัฒนาถัดไปคือ การพัฒนาระบบให้มีการ
ปรับปรุงคลังค าศัพท์อัตโนมัติเมื่อพบค าศัพท์ใหม่ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง และการพัฒนาขั้นตอนวิธีที่ให้มีความ
ถูกต้องมากขึ้น โดยการน าข้อมูลอุบัติเหตุเชิง
คุณภาพจากหลายแหล่งมาวิเคราะห์และทดสอบ 
ตลอดจนพัฒนาระบบให้สามารถสกัดข้อมูล
รายงานอุบัติเหตุที่ เป็นภาษาไทยได้ ซึ่งจะ
ด าเนินการต่อไปในอนาคต 
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